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le blog d'Olivier Ezratty

Google = Microsoft ? (2)

Continuons ce paralléle entre nos deux mastodontes en nous focalisant maintenant sur leurs approches produits
respectives.

UneR&D tresinternalisée

Effet de taille oblige, |a recherche et le développement de Microsoft et de Google présentent également
guelques similitudes intéressantes. La R&D y est trés internalisée, en particulier autour du coeur de métier et
desvaches alait. On est encore assez loin de “I’ Open Innovation” décrite avec justesse par Henri Chesbrough.

Microsoft dispose d’une équipe de 800 chercheurs dédiés chez M S Resear ch, en plus des quelques 30000
personnes de ses équipes produits classiques. C'est | une des plus importantes dans |e privé au monde, qui de
surcroit a lancé des partenariats privé/publics nombreux comme avec I'INRIA en France. Google ne dispose
pas de |aboratoire de recherche fondamentale comme Microsoft mais emploie de nombreux mathématiciens et
statisticiens et commence a publier pas mal de travaux de recherche. Toute la R&D est menée dans les
“Google Labs".

Google réalise pas mal de sa R&D sur un domaine que les utilisateurs ne peuvent pas directement voir:
I"architecture de leur datacenter. 1ls spécifient leurs propres serveurs au niveau matériel, et ont développé de
nombreuses couches de middleware au dessus de Linux, pour paralléliser et distribuer les traitements, et avec
leur propre systéme de gestion de fichiers et leur propre langage de parallélisation de traitement. 1ls s appuient
certes sur des architectures open source a base de Linux, mais leur ont ajouté leur couche propriétaire, couche
qui n’est pas commercialisée puisque c'est la base d'un “ Software as a service”.

La R&D est réalisée dans de nombreux pays pour nos deux sociétés, mais semble mieux distribuée
géographiquement chez Google (cf la seconde carte ci-dessous). Grace au découpage en petits projets
relativement indépendants les uns des autres et a des équipes de taille réduite, Google aainsi plusieurs labos de
développement aux USA (a New Y ork, Boulder, Cambridge, Atlanta, Chicago, en plus des labs en Californie),
trois en Europe (Londres, Zurich et en Norvége), deux en Inde, un au Japon et un autre en Australie. |ls
Sinstallent 1a ou se trouvent les cerveaux alors que Microsoft a une propension sérieuse a vouloir les concentrer
a son siege de Redmond dans I’ Etat du Washington au Nord-Ouest des USA. C’est ainsi que les quelques
développeurs de la startup francaise MotionBridge acquise par Microsoft en 2006 ont du déménager a
Redmond pendant cette méme année. Microsoft est aussi un ardent militant aux USA pour la levée des quotas
de visas a I'immigration, au moins pour les informaticiens qualifiés! Mais ils ont aussi fait grandir leurs
investissements en R& D en Inde et en Chine ce qui 0’ est pas encore le cas de Google pour ce dernier pays.
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La culture d’innovation reste forte dans les équipes techniques de ces deux sociétés mais cela ne se voit pas
toujours trés bien. Plus les équipes sont concentrées sur les améliorations incrémental es des produits majeurs,
moins I’ innovation est perceptible. Surtout quand dans le méme temps, les innovations des produits “mineurs”
ne sont pas bien marketés et que nombre de nouveautés sont le résultat d’acquisitions comme chez Google.
Pas mal de petits produits sont cachés et mal marketés chez Microsoft comme Onfolio, acheté en mars 2006, un
trés bon lecteur de flux RSS, mais utilisable seulement a partir de la Windows Live Toolbar. Et donc... passé
aux oubliettes.

Du c6té de I'intégration, les deux sociétés ont des impératifs différents:

o L’intégration est clé et stratégique chez Microsoft, notamment dans ses logiciels d'infrastructure. D’ ou les
nombreuses interdépendances entre Windows, Office, Windows Server, Exchange, qui générent des codts
de coordination et des délais d'intégration significatifs. I1s expliquent en grande partie le retards de produits
comme Vista. Cette intégration a été historiquement voulue pour générer un effet de gamme (le “lock-in”
pour les détracteurs). Mais son colt est tel que Microsoft est en train de faire |égérement marche arriére et
de réduire les interdépendances entre ses logiciels, au moins au niveau du planning de sortie, pour générer
de nouvelles versions plus fréquemment.

e Chez Google, I'intégration n’est pas un véritable soucis. Ses services Internet fonctionnent relativement
indépendamment les uns des autres méme s'ils mutualisent lorsque nécessaire I'identifiant basé sur une
adresse Gmail (al’'instar de I’ ex-Passport de Microsoft). Mais ni Google ni Microsoft n"ont encore mis de
I’ordre dans I’ expérience utilisateur Internet pour en assurer lafluidité d' un service al’ autre. Tous les deux
propsent leur toolbar, qui ne sont pas de véritables outils d'intégration, mais plus une simple vitrine de
services disparates. La consolidation des services Web 2.0 chez I’'un comme chez I' autre devrait a terme
changer la donne. Sauf si des considérations antitrust les éloignent d' une intégration plus poussée de leurs
services pour leur éviter ce qui est arrivé a Microsoft.

Google a réussi une belle opération de communication sur les 20% de temps libre pour les projets
innovants. Intégration ablige, I’ approche managériale de la R& D est plus “top-bottom” chez Microsoft aors
gu’ elle semble étre “bottom-up” chez Google. Elle devra probablement se structurer un peu plus chez Google
avec le temps car le désordre est créatif mais a un certain stade, cela ne suffit plus pour générer une croissance
cohérente, surtout si les besoins d’intégration augmentent.
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Dans leur offre Internet, les deux sociétés offrent de nombreux services communs: le search, la messagerie
(Hotmail vs GMail), la gestion de calendrier, la messagerie instantannée, les blog (MSN Spaces vs Blogger),
une toolbar, le support des mobiles, les photos satellites et |a cartographie avec les services de “locales’
(Google Maps et Earth vs MSN Virtual Earth), I’hébergement de vidéos (Google Video et YouTube vs MSN
Video), lesinformations (Google News vs MSN News), lamusique, I’ hébergement de gros fichiers, etc. Google
se distingue avec ses Google Apps (tableurs et traitement de texte en ligne avec travail collaboratif, mais une
version en ligne de Works serait en préparation chez Microsoft), avec Picasa (un vague équivalent chez M S est
Photo Gallery dans Windows Vista), et avec des outils d' analyse de trafic pour les sites (Analytics, Trends) qui
ne semblent pas avoir d’ équivalent chez MSN. Y ahoo a une offre a peu prés similaire atout cela. Les positions
de leadership sont partagées. Google est dominant sur la recherche, mais Microsoft et Yahoo le sont sur les
outils de communication (mail, IM) et les portails. Manque de bol pour MS et Yahoo, les outils de
communication ne se monétisent pas aussi bien que le search et AdSense.

Il est une bataille ou les approches des deux acteurs sont assez différentes : latélévision sur IP. MSTV, Media
Center pour Microsoft, et YouTube pour Google. Microsoft a encore une vision trés “device” alors que
Google a une vision “services’, “contenus’ et “publicité’. La palme ira a celui qui sera capable d offrir un
service de diffusion de contenus le plus générique possible et permettant de gérer une publicité contextuelle

personnalisée. L’ histoire reste & écrire et cela sera peut-étre un beau champ de bataille pour ces deux sociétés.
Une R& D couplée a des acquisitions

Nos sociétés complétent leurs offres produits grace a des acquisitions tactiques réguliéres pour compléter
I’ offre, le plus souvent, faite de startups qui n’ont pas encore une surface commerciale significative, voire
méme de base installée (cf tableau des acquisitions de ces derniéres années ci-dessous). Comme les
acquisitions de Google deviennent souvent des services “standalone” et fonctionnant en mode “Web”, leur
intégration est beaucoup plus rapide que chez Microsoft. Le calendrier Google est souvent le suivant : annonce
d’acquisition le mois M, validation réglementaire de I’ acquisition a M+3, et mise a disposition du produit
acquis au public a M+6. Cela peut aller aussi vite chez Microsoft si le produit acquis est mis a disposition du
public en téléchargement (quelques exemples récents: les outils systémes Sysinternals ou le lecteur RSS
OnFolio), mais beaucoup plus longtemps s'il s agit d’ une technologie logicielle destinée a étre intégrée dans un
produit majeur comme Windows, SQL Server, Exchange ou Office, qui présentent des cycles de
développement longs.
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De temps en temps, quelques “gros morceaux” sont acquis, comme Great Plains chez Microsoft ou Y ouTube
chez Google. Et leur intégration est plus laborieuse. Celle de Great Plains qui date de 2001 est loin d’ avoir
porté ses fruits, Microsoft ayant du mal a entrer dans ce marché compliqué de |’ application de gestion
d entreprise.

Il est frappant de constater que de nombreuses startups acquises avaient un bon produit, mais pas de modéle
économique pour autant. Les fonctionnalités alimentent un produit chez MS ou Google qui dispose déja d’un
modéle économique, pour |’ enrichir fonctionnellement, maintenir son leadership, et dans le cas de Microsoft,
aider ajustifier les mises a jour chez les clients en entreprise. Cela ne veut pas dire pour autant que les
investisseurs s empressent de financer des boites pouvant faire leur exit vers Google ou MS, et qui n’ont pas de
bon business plan!

Les acquisitions sont le fort d’ entreprises qui ont ou du cash, ou une action qui ale vent en poupe, ou les deux!
Et nos deux lascars n’ont pas de soucis. Ils peuvent faire leur marché tranquillement et ainsi gagner du temps.
Ils s'organisent pour étre en contact du milieu des startups. Google a fait quelques investissements dans des
startups comme Fon. Microsoft investit peu directement dans les startups mais a depuis 2001 un programme
formel d'identification et de partenariat, dont la version francaise est le programme IDEES mené par Julien
Codorniou que I’ on ne présente plus.

D’un point de vue marketing produit, Google met souvent la priorité sur les aspects fonctionnels de ses
services avant de créer les modéles économiques associés. Ces modéles créés a postériori des lancements sont
également courants chez Microsoft, je I'ai constaté a plusieurs reprises. Chez Google, ¢'est de modéle
économique qu'il s'agit, la priorité étant de générer de |’ audience et de la monétiser a postériori. Certains
arguent du fait que le piratage des logiciels est I’ équivalent chez Microsoft, et volontairement encouragé. Ce
n'est pas le cas. Lalutte contre le piratage a été régulierement employée par Microsoft, mais a fortiori lorsque
la croissance n’ était pas suffisante. Et ce, des e début des années 1990.

Les deux sociétés partagent un autre aspect, qui est le luxe des sociétés riches et dominantes: elles ont du
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temps, I'argent qui paye ce temps, et elles prennent le temps de conguérir leurs marchés. Elles raisonnent trés
long terme. Microsoft amis prés de 8 ans aimposer Windows, ils triment depuis 12 ans avec MSN et depuis 6
ans avec la XBOX. Google a investit plusieurs années dans la construction de son moteur de recherche sans
générer de revenus. Et alancé une flopée de services dont la monétisation n’est pas encore bien claire (Google
Earth, Picasa, etc). L’ usage et le volume généreront la monétisation en temps voul u!

Approche croisée entreprise et grand public

Google est teinté grand public aors que Microsoft, dans la structure de son revenu, est plus teinté entreprise. lls
partagent le fait de proposer des logiciels qui servent alafois aux entreprises et aux particuliers.

Google s est essayé jusqu’ a présent sans grand succes (en termes de volume) a vendre ses solutions de search
aux entreprises sous la forme de “Search appliances’, des serveurs lames intégrés (photo ci-dessous). On
n’improvise pas comme cela la vente aux entreprises, cela nécessite des investissements terrain et dans les
canaux de distribution et de services. Google a aussi lancé en 2006 ses Google Apps a destination des
entreprises avec I’ ambition implicite de concurrencer Microsoft Office. Cela a généré un intérét fort des médias
et des clients, mais I’ adoption éventuelle de ce genre de solution se heurtera inévitablement a une inertie de
marché significative, favorable ala position de Microsoft. Pour vendre ces solutions, il faudra créer un canal de
distribution ou tout du moins, un canal de services. Donc, des programmes partenaires, qui sont plus le fort de
Microsoft que de Google.

(]

De I’ autre cbté, |" activité grand public de Microsoft qui existe depuis presque 15 a connu des hauts et des bas.
MSN a subit des changements de stratégie nombreux qui ont limité sa croissance: d abord un site portail, avec
fourniture d'accés Internet dans certains pays ou AOL était trés présent, syndication et création de contenus,
puis revente de ces activités (comme le magazine en ligne Slate ou le site de voyages Expedia), et plus
récemment, le paquet mis sur les services logiciels, avec le search et cette nouvelle dénomination “Windows
Live”, et pour I'instant peu de résultats probants. Par contre, les ventes de Windows se portent bien dans le
grand public car le systeme est un standard de fait et il est préinstallé sur la mgjorité des PC commercialisés. Et
laXBOX fait son trou en gagnant du terrain face a Sony. A lafois grace a quelques avancées, comme les jeux
en ligne, mais aussi aux hombreuses erreurs de Sony.

C'est dans la nature du revenu que les deux sociétés différent clairement: les sources de revenu de Microsoft
sont trés diversifiées mais I’ essentiel provient de la vente de licences soit directement aux clients, soit par le
biais des OEMs (Windows préinstallé dans des PC, ou Windows Mobile dans des mobiles, etc). Google génére
I”essentiel de son revenu par de la publicité et n'a pas I’air de vouloir en changer. |ls prévoient surtout de
diversifier la source de leurs revenus publicitaires. Le revenu publicitaire de Microsoft est de |’ ordre de $2B,
soit seulement le cinquiéme de celui de Google.
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Type derevenu ___ Microsoft | Google |
Licences RN

Ventes OEM KX

Abonnements X

ASP X

Publicite XX X000
Matériel X X
services X

Brevets et royalties X

La croissance du gateau de la publicité en ligne génére les envies que I’on connait chez Microsoft. Surtout
guand ils ont constaté que le revenu logiciel mondial dans la sphére grand public baissait au détriment de
revenus publicitaires. Mais ils reproduisent des schémas un peu vieux, asavoir : le “embrace and extend” avec
une croyance trés forte en leur capacité de créer une supériorité technologique face a Google. Ils en deviennent
monomaniagues avec Live Search vs Google Search. Alors que I'inertie de marché qui profite a Google est
aussi forte que I’ aspect technique. Méme si Google est au demeurant toujours bien meilleur gue Microsoft sur
larecherche. Microsoft mise aussi sur le “social computing” (communications, etc) tandis que Google continue
de miser sur laforce des statistiques.

Jeterminerais ce tour d'horizon dans un prochain post sur les aspects RH et Relations Institutionnelles.

Cet article aété publié le 12 avril 2007 et édité en PDF le 22 mars 2024.
(cc) Olivier Ezratty —“Opinions Libres’ — https://www.oezr atty.net
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