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Introduction

Ce document est une version PDF révisée de plusieurs articles publiés sur mon bjagetQ66
et avril 2007 au sujet de Google et nettta-mment
ciété et Microsoft.

Les deux sociétés fascinent beaucoup. Googlsoestentprésenté comme le nouveau Microsoft de
| 6i ndustecmbDanshilgdhh domai ne de | 6i mage, Goomgl e t
soft pour le contraste de son imagela fois crainte etadmiréei ce ndéest envi ®e.

Mon propos dans ces différents articles est de jeter un regard posé sur ces deux entreprises et a ide
tifier notamment leurs points communs qui sont liés a leur position sur le marché et a leur effet de
talle.On verra notamment que | 6effet de taille et

des comportements voisins, m°me soO0ils sont d®
Nousverron®gal ement que | e marketing et | Otiomdeovat |
cetteimagec ar | es politiques ddédacquisition jouent
en place de services innovants.

28 avril 2007,

Olivier Ezratty
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Google = Microsoft ?

Dans uneintervention & Stanforden mars dernier, Steve Ballmer le CEO de Microsoft faisait
quelgues remarques intéressantes sur Google. Pour lui, la croissance de ce dernier est actuellemen

Afoll eo, mai s surtout, i c ola manidrede peépageusa @prGo o g |
chaine Avache ~ |l ait o aipatlegaralléle avecMicmosofhquieavait | a
cr®® au moins trois vaches 7 | ait: |l e syst me
saveur.

Ce parallée est tout a fait pertinent. Google est en effet dans la situation de Microsoft il y a environ
une quinzaine déann®e de ce point de vué- |7~
rent de leur dévefgppement mais qui suivent des chemins paledl liés ot a mme n t - | 6e
taille. Celle de Googl e e sen2006qlelles deuxasucetésép 1 0 B
sentent maitenant pas mal de similitudes dansleanmm r e do6°tre et l eur s
doen f ai reeoutlerosoa/vaenrit diers nuances | orsque n®ces:s
y a plein de différences entre ces deux entreprises, nesagaitqu 6 au ni veau de | €
et de leus positiors stratégiquerespective.

Cela ne veut padire pour at ant gue | 6histoire pass®e de M
Google. Mais au moins pourtaon en expliquer quelques épisodes a postériori.

Voici ces points communs que je vais passer en revue, occasion pour vous de découvrir quelques
aspects mécoms des deux sociétes :

1T Des vaches ©° lait et une position dominant eé
1 De tres bons basiques financiers alimentés par une profitabilité record.

1 Une R&D interne tres forte couplée a des acquisitions réguligrese ¢ | e r |l e dode
pour | 6industrie.

1 Une approche croisée entreprise et grand public, gérée avec plus ou moins de bonheur.

Une direction multicéphale bien coplémentaire et avec une forte affinité technologique; fa
teur clé de succes.

Une poltique de ressources humaines qui les place au dessus de la mélée.

Des relations institutionnelles rendues indispensables du fait de leur poids sur le marché et
cr®®es ~ | 0issue de difficult®s juridiques ¢

Des vaches a lait et une position dominante

Ce sont deux caractéristigues communes clés de ces deux entreprises et de noaclersudde
march®s: elles disposent chacune d enamctesurteur”
marché respectif. Quel impact cel&i? Aumoinssurlac ul t ure dbéentrepr.i
son march® et sur |l a difficult® dmesifecr ®er d

tr
s e,
0au

L voir http://news.com.com/1608-6167775.htmlSteve Ballmer comme les autres grands dirigeants des leaders de-tiechiglux

USA passent beaucoup de temps & courtiser les étudiants des grandes universités améseaitigterfent a des fins de reeut

ment et pour am®liorer |l eur image aupr s des futur s podr®ci deu.l
Microsoft ces derniéres années. Steve Ballmer estainsiistet u  ~ | 0 E ¢ o kt&ill Gate$ &yHEE en2@06.9 u e

Google etMicrosofti Olivier Ezratty- Page5/ 29


http://news.com.com/1606-2-6167775.html
http://news.com.com/1606-2-6167775.html

Les vaches a lait de Microsoft sont legs- Mobility and fiees o)
t mes dobex p | oi (%DDS) n Embedded Entertainment;
en 1981 puis Windows a partir dubieé des Systems . 10%
années 1990), laureautique (surtout avec la
suite Office a partir du milieu des années
1990) et ledogiciels serveurs(a partir de la
fin des années 1990). Ces trois business r
préserdient respectivementen 2006- 30%,
26,5% et 25,9% du chiffe d 6 af itre-i r
soft et plus de 90% de parts de marché pou
les deux premiers, et entre 40% et 60% d¢
parts de marché pour les logicielsrseurs,
qui représentaient la plus forte @sANnce
profitable de Mcrosoft en 2006. Cesecteurs

d 6 a c fomt kespecvement $13,2B, $11,7B
et $11,5B. Chacun regsente donc plus que
la taille de Google dans somsemble. Le
chiffre doéaffaire cAAhors vache ~ | aito de Micr
soft repr®sentait 17% du tot al de Microdeoft
Microsoft est de faire grandir ces nouveaux business: la XBOX, MSN, la mobilité, les applications
me®ti er s, la TV sur | P. Cela fait I|Ihsmasitoupurp de
probanté. Notamment avec MSN. Mais Microsoft estipat et peut réussir sur au moins un a deux

de ces sgments.

Dynamic

Les vaches a lait de Google sont les revenus publicitairesitdesde Googl€62% du revenen

2006 en augmentation) et ceux qui sont générés AdSensesur les sites paaires de Google

le reste du revenu de Goodflaeissane n pr oportion. Google ndéda quobu
cittsouslaformedeent e de mots cl| ®s ou dévenses des waches@e s
lait il y a quelgues années alors que la part de mateh&oogle croissait inexorablement. Elle est
actuellement supérieurec@b etcaot i nue dbédaugmenter au d®obirld ment
graphe sur cette pageHors vache a

Parts de marché des moteurs de recherch lait, le revenu de Google représente
en mars/avril 2007 moins de 1% du total.aBhant que le
100% . — - revenu généré par les sites Google
90% ndédest pas d®t ai | | ® ¢
80% financiers. On peut
70% provient essentigdnent de la vente
60% . Autes desmots clésAdWords dans Gc_)o_glc_a
50% Vahoo Search et que le revenu publicitaire
40% a Moo | 9ENEré par les autres activités comme
30% = Google Blogger, Earth, Gmall ou You.T'u'be
20% est encore marginal. Les acquisitions
10% récentecxomme les investisments et
0% T T ‘ partenariats récentse Googlé mon-
USA (HitWise) UK (Hitwise)  France (barometre trent sa tentation pour
Xit) horizonlement dans le marché de la

2La part de marché du moteur de recherche de Microsoft MSN Search rebaptisé Live Search a baissé ces deux derniéres années
magré des investissements significatifs en R&@slparts de marché de Microsoft augmentent par contre régulierement dans le
domaine des consoles de jeu et dans la mobilité.

3 Comme celle de DoubleClick annoncée en avril 2007.
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m ok A e A A

publicit® en sorta-* e !
aveclo af fi chage, |l a pre
sion.

De point de vue de la vitesse de création de
ces vaches a lait, il a fallu & Microsefk ans
pour intialiser la premiére (systémes
déexpl oi t abDOSquis Véhdows), |
plus doéune di zlasecorde d
(I a bureautique) et
débann®es pour la tr
Chez Google, cela a é&duivalent
avecmoins de 10 ans pour les deuxepr
mieres (Search etdSense).

- @

Ces vaches a lait croissent de maniéreadiff
rente. Chez Mirosoft, le revenu eshdexé

en gros sur le nombre de PC vendus, et che:
Google sur | e nombre pl i ®
par | e tespeatqgedrl|l $nparnet. Cbodest

ce temps qui conditionne la migration desddets publicitaires des médias traditionnetss

| 6l nternet. Cet txt ecnmposi0s seasntc eb ifleunt i dliwsa tdelunet e g
ces derni res ann®es, et m°me au d®but xe | OF
traordinaire pour Google: +72% en 2006d@ que Mcrosoft plafonnait a +13% en 2006 et avait

atteint ce taux de croissance de +7a%eaniere fois en 1988! Cela explique la rapidité de laseroi
sance de Google par rapport ° celle de Micros
vantes, similar es ~ ceci pr s
temps est trois fois plus rapide pour Google.

Chiffre d'affaire (SB) On corstate aussi que la courbe de croissance

10 Guuglc de Google semble empentielle et celle de
Microsoft mainenant linéaire. Mais celle de

PO Google va probabinent se calmer.

Voyons ks taux de croissance du chiffre

*1 doaffaire, une couef be ¢
g ment avec la taille de la société. Dans le cas

de Microsoft, ils ne sont pas vraiment uég

l i ers de ylamuetdesh &r@ssapoect

1944 1999 2000 o0 W00 bbb 004 2009 ¥ 00
historique liée a la stie de vesionsmaeures
- de Windows- comme en 19950u d 6 Of f i ¢
, . Cette croissance a étéssée depuis 2001
1 i —— Microsoft gr ©ce ° | 6annualisoati on
. soft avec ses clients entreprises qui représe
30 tent plus de | a moiti®
» G Microsoft. Dans le cas déoogle, les flux de
0 revenu sont réguliers et liés a la croissance de
s | 6l nt ernet qucbupsncésate p as
" niéres années.
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Microsoft a monétisé son offre des sa creatic
pui s ngadleten boursdl ans aprés se Microsoft
création (en 1986p | or s  falludend-
rontrois ans a Google pour morssr sessa- no
vices et six pour sOi
1998, IPO en 2004).

Le point commun de ces deux sociétés est

di fficult® guodell es
dobautres vagues debet =
ajouter de nouvelles vaches a lait a leur gor

Tauxde croissance du chiffre d'affaire

(

o I

cr

®er

feuill e, ou bien | es es,

forte croissance. Cec »m — i
de leur porfeuille de produits. On verra un pe Go '3|L'
pourquoi par la suite.

Tauxde croissance du chiffre d'aMaire
L6i mpact de etaecesvpasditng
domi nantes est <classi _
soci ® ®s qui en b®ne&
maximum leur vache a lait en optimisant lel ..
mécanique marketing et commerciale. Enégér

('DI—F

ver

5 -
— -+
O ¢

rant au passage uner-{ = np o

2003 1004 2005 2 0

tementale, surtout commerciale. Ces entrepris

en sont a des phases de maturité différente:
Googl e t
autres a
Googl e d

S
0

De trés bons basiques financiers

raverse une p®riode A" forte acéseganc
p®r it ®s dans son idmget, 26 adhtanguRe Ipg w
aujourdohui ressemble ° peu de chose

Nos deux leaders sont des champions en termes de profitabilité! Ceci grace a leur parté&eamarch
| 6effet de volume, et ~ des co%ts variables r

par employé: $633K pour Microsoft et $937K pour Google.

Leur résultat net est quasiment nide
tique: 28,5% pour Microsoft et29%
pour Google pour l& année fiscale
2006 . Leur r®sulta
37,2% pour Micosoft et 33,47% pour
Google. Le décalage entre les deux Google = Costofrevenue

s 6 e X pl | q ue en p a_r t ‘ B Research & developme

Sales & marketing

Sions pour Impéts et taxes (ﬁféntes m General & administrativ/
(12,79% du revenu pour MS et 8,8% du = Operating income
revenu pour Google) probal@ment -

lites a une mHeure optimisation §- Micresoft

cale pour Google, et au fait que lam | |
jorité de leur CA vient encore des USA ©» 20% 40% 60% 80% 100%

(56%) ou la taxation des entreprises est
plus faible.

A haut niveau,  eur str uctaoost@ reeneu edmedpéievéchaz
Google: 40% duavenupourmoins de 12% chelglicrosoft, pourtant alowti par la XBOX.Mais il
comprend 30% de co¥%ts dbéacquisition de a-I

un

ent

tenaires de Google (votrevenu AdSense si vous en avez un sur votre site ou votre blog). Cela peut
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étre cmsidéréc o mme une fAmarge revendeur o, qui néappa
car Microsoft reverse peu de marges arrieres a ses partenaires. ®vait ealreven partagé avec
les partenaires de Google de leur

compte dbéexploita*®~~ ~nlba A s A ~ i
la chose siwvante:

A savoir, une phénoménale marge -s&ma,.

opérationnelle de 47%!' Et un irse

m Cost of revenue

tissement en R&D plus élevé que Google = Research & developme
celui de Microsoft au regard du Sales & marketing
chiffreLddaft¢oswmed ® General & administrative

restent VOoOi Si ns. ‘ : ® Operating income
. L, ales & marketi
essentiellement de leurs conséquents

idat a c¢ e n presrds 5000t
saveurs qui consomment au total 1 —
| 6®l ectricit® de Y i AL AU

nucléaire. Chez Mias o f t , cbest un

bric & brac qi integre les colts de

fabrication du matériel (XBOX, aViers, souris), des pduits vendus en boite (de moins en moins),
les data ceters de MSN, et les faibles codts des ventes de produits en licence.

Microsoft dépense bien plus que Google en venteatr k et i n g . Pour | a vente
de son business dans les entreprises (avec force ingénieurs commerciaweraeaat du maes

ting terrain). Pour | e marketing, codest i ® @
dansleset repri ses et vis ° vis du grand publ i c,

net, publicité TV, séminaires, canénces, etc). Google a un marketing bien plus léger, mais au vu
de leur modéle, leur budget semble tout de méme bien confortable.

Du c*t® du bil an, | es deux boites conservent
que Microsoft en a distribué énormément a ses actionnaires ces dernieres années alors que Google
ne verse encore aucun diacquisitienrde sartupsits pduvent le faitee G
en ®changes dobéactions, al ors que Microsoft | e
son compte doéexploitation.

En tout état de cause, les deux sociétés sont trés saines financierement ateorg te=s solides
pour absorber dé®ventuels chocs.

Une R&D trés internalisée

Effet de taille oblige, la recherche et le développement de Microsoft et de Google présergent égal
ment quelques similitudes intéressantes. La R&D y est tres internaliséertienlipa autour du
coeur de méetieet des vaches ~° | ait] 00Opeerston sdoReca ti &l <
justesse par Hen@hesbrough.

Mi crosoft di spose - — ' T
chercheurs dédiés ch@&S Researchen st
plus des quelques 30000 personnes de AD

®qui pes produits ¢ @®- A

des plus importantes dans le privée ¢ & °
monde, qui de surcroit a lancé des part
nariats privé/publics nombreux commeé
avec | 61 NRI' A en France. Googl e nedankentaderamne p a s
Microsoft mais emploie de nombreux mathématiciens et statisticienmptarcce gublier pas mal

de travaux derecherche Tout e | a R&D est men®e dans | es fCc
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Google réalise pas mal de sa R&D sur un domaine que les utilisateurs ne peuvent pas directement
vVoir: | 6 ar c daiaderter. tlsuspéeifiert keursl pmpras serveurs au niveau mateériel, et ont
développé de nombreuses couches de middleware au dessus de Linux, pour paralléliser et distribuer
les traitements, et avec leur propre systeme de gestion de ficHeurs @iope langage de paraliél
sation de traitement. Il s sOappuient certes ¢
|l eur ont ajout® | eur couchmmeprrcoiparlii®st®e rpey i scgouu
déun ASoft wa rls coatsbuerat cependamt & diéétents projets open source sur des
couches dnfrastructure génériquemmme sur MySQt.

La R&D est réalisée dans de nombreux pays pour nos deux sociétés, mais semble mieux distribuée
géographiquement chez Googté ka seconde carte -tlessouys Grace au découpage en petits-pr

jets relativement indépendants les uns des autres et a des équipile déduite, Google a ainsi
plusieurs labos de développement aux USA (a New York, Boulder, Cambridge, Atlanta; Chic
go,en plus des labs en Californie), trois en Europe (Londres, Zurich et en Norveége), deux en Inde,

un au Japon et un autre en Austrdlid. s s oéi nstallent |7 0% se trou
soft a une propension s®rieuse ~ voul oirs-1es
hington au NordlDuest des USA. Cbest ainsi gue | es Qque

MotionBridge acquise par Microsoft en 2006 ont du déménager & Redmond pendant cette méme
année. Microsoft est aussi un ardent militant aux USA pour la levée des quotas de visas a
Il 6i mmi gr ati on, a aticiensqualifges! plasuls ontlagsfait gramdfr leursrimve

ti ssements en R&D en I nde et en Chine ce qui
pays.

La culture doéinnov Goo
les équipes techniques de ces deuxésoc 0,00
tés mais cela ne se voit pas toujours ti .
bien. Plus les équipes sont concentrées : - o e
les améliorations incrémentales de®-pr .
duits majeurs, m g-i
ceptible. Surtout quand dans le mén
temps, lesinovati ons deis
neurso ne sont pas
nombre de nouveawgésont le résutat
d 6 a c q u coming dheaz rGeogle. Pas mal de petits produits samhies et mal marketés chez
Microsoft comme Onfolio, acheté en mars 2006, unlogslecteurde flux RSS, mais utdable

seul ement © partir de | a Windiiettess. Li ve Tool bar

gle

Du c!t® de | 6int®gration, | es deux soci ®t ®s o

T L6i nt ®g r alé ieto stratégicqme chez Microsoft, notamment dans sesgitiels
déinfrastructure. D6o% | es nombreuses rnter
ver, Exchange, qui génerent des codlts de coordination des d®| ai s doi nt ®gr
expliquent en grande partie le retards de produits coiista. Cette intégtion a été histar
guement voulue pour g®n®i e pouefles d&t gano
colt est tel que Microsoft est en train de faire Iégerement marche arriere et de réduire les inte
dépendances entre ses logisj au moins au niveau du planning de sortie, pour généreuede no
velles versions plus fréquemment.

T Chez Googl endéesdi np ®g rsaubiiSas®arvicds éinterinet fonctionnenarel
ti vement i nd®pendamment | e s lisemh orsqueerecessaet r e s
| 6i denti fiant bas® sur u nrRasspard de eMsceooft). GAaia ni (°

4 Voir « Google offers its own changes to MyS&tublié en avril 2007 suhttp://news.com.com/83010784_397123077.htm
Google etMicrosofti Olivier Ezratty- Pagel0/ 29



http://www.oezratty.net/wordpress/2006/innovation-ou-marketing/
http://www.oezratty.net/wordpress/2006/innovation-ou-marketing/
http://news.com.com/8301-10784_3-9712307-7.htm
http://www.oezratty.net/wordpress/wp-content/WindowsLiveWriter/GoogleMicrosoft2_A8ED/image0151.png

Googl e ni Mi crosoft noéont encore mis de | 060
assurer | a fl ui d.iTou®lesddéux pragsentleubiac ¢ e, duore@anti 1 &
pas de v®ritables outils doéint®gration, ma i
consolidation des services Web 2.0 chez | 6u
donne. Sau s i des consid®rations antitrust | es @

services pour leur éviter ce qui est arrivé a Microsoft.
Google a réussi une belle opération de communication sur les 20% de temps libre pour les projets

innovantsint®gr ati on obl i ge, | 6approche®#omdmang ®ewc ihalze
soffal ors quodelle -spinbtkeeZ2t GeodiboettBiml e devra ¢
peu plus chez Google avec le temps car le désordre est créatif mais tainnstade, cela ne suffit

plus pour g®n®r er une croissance coh®rente, s

Dans leur offre Internet, les deux sociétés offrenhombreux services conmuns: le search, la
messagerie (Hotmail vs GMail), la gestide cagéndrier, la messagerie instamée, les blog (MSN

Spaces vs Blogger), une toolbar, I@mort des mobiles, les photos satellites et la cartographie avec

| es seraaciacleess 0d e Gblogl e Maps et Earth vs MSN V
(Google Video et YouTube vs MSN Video), les informati¢@sogle News vs MSN News), la
musique, | 60h®bergement de gros fichiers, etc.
traitement de texte en ligne avec travail collaboratif, mais ureoveen ligne de Works serait en
préparation chez Microsoft), avec Picasa (un vague équivalent Mieasoft est Photo Gallery
dans Windows Vista), et avec des outils dobéana
sanb | ent pas alanwanézMSN FaRapa une offre & peu prés similaire a tout cela. Les
positions de leadership sont partagées: Google est dominant sur la recherche, mais Micrasoft et Y
hoo le sont sur les outils de communication (mail, IM) et letaps. Manque de bgdour Microsoft

et Yahoo, les outils de commusiion ne se monétisent pas aussi bien que le search et AdSense

Il est une bataille ou les approches des deux
acteurs sont assez différentes : la télévisic~

. . Year Microsoft Google
sur IP. MSTV, Media Center pour Microsoft, unloi
et YouTwe pour Google. Microsoft a encore Medstory (healthcare search) AdScape Media
une Vvision tr s fidae\ 2007  TeieNewons toiceinio boubieCick(adaoners | €
R R ~ . . DevBiz Business Solutions (devtool) M(::(thin (Ir;is;risesr:’:g; .
une Vvision fiservicies vresh ooy, D11 C
t ® b . L a p a | me | ra h Motion Bridge (mobile search) a b | e
déoffrir un service Stringhean Target( storage) enus
L., . A , Apptimum (app transfer)
plus générique possible et permettangéeer Onfolio (RSS) dMarc Broadcasting (ads)
R - 7 ProClarity (Bl i
une publicité contextuelle personnalisée o e o e
L 6 h | sto | r e rest e -é'tre @ Massive (game ads) Sketchup (3D models) eut
i Vexcel (imagery) Gtalkr (IM)
un beau champ de bataille pour ces deux s 2006 AssetMetix, Neven Vision (biometry)
-z Whale Communications (VPN) YouTube (video)
cietes. Softricity (virtualization) JoSpot (wikis)
iView (photo) iRows (online spreadsheet),
Une R&D couplée a des acquisitions W'"teg:'y;(f"“'s) Endoxon ocalsearch and
v N Gteko (ré
Nos sociétés complétent leurs offresopr B iy L
duitsgrace a deacquisitions tadiques régu- Colloguis
. — UMT,
[ i res pour comp lvént, e EE—— 0
faite de startups g e une
suface commerciale significative, voire 2005 FrontBridge, Dodgeball(social nw)
~ . z - G ( ), Urchin (analytics)
meme de base InSta”eﬁ (ableau desml'"- ;O;Jvail?srzgz\:{?)/r)e Reqwireless (mobile browser)
sitions de ces derniéres annéesdessoups Altils{(aniy)
ZipDash (navigation)
. . Where2 Tech (map)
2004 A;‘j:\t/i;csu(:\lﬂlg\l) Keyhole (satimagery)

Picasa (imaging)

® Ce qui iempéche s Microsoft et Googledvoir un trafic < Ignite Logic (legal site) par

mois.
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Comme les acquisitionsedsoogle devienent savent des servicaadépandantset forctionnant en
mode A We b o ationlest beaucoum plu® capide que chez Microsoft. Lendaér Google

est souvent le suivantnmonce d 6 ac qui sliddtionoégeménte a imoacquditdn & & a
M+3, et mise a diggsition du produit acquis au public a M+6. Cela peut aller aussi vite clirez M
crosoft si le produit equis est mis a disposition du public en téléchargement (quelques exemples
récents: les outils siemes Sysiternalsou lelecteur RSS @Folio), mais beaucoup plus Igremps

s6i |l sbdagit aodieledestinée aaraiodgeedars un produit majeur comme Wi
dows, SQL Server, Exchange ou Office, qui pnéset des cycles de développement longs.

Detempsentempg,uel quesrcdguxx8 ssont acqui s, comme Gr e
YouTube chez Googlé&t leur intégration est plus laborieuse. Celle de Great Plains qui date de

2001 est Il oin dbéavoir port® ses f r@&dompliquédsli cr o
| 6application de gestion dbéentreprise.

Il est frappant de constater que denboeuses startups acquises avaient un bon produit, mais pas de
modele économique pour autant. Les fonctionnalités alimentent un produit chez MS ou Google qui
dispoe d®] ° ddédun mod | e ®conomi que, pour | 6enr i
et dans le cas de Microsoft, aider difier les mises a jour chez les clients en entreprise. Cela ne
veut pas dire pour autant que lessivé s s e ur s dedinanogr des Isodes potivant faire leur

exit vers Google ou MS, et qui néont pas de b
Les acquisitions sont | e fort dbéentreprises (
ou |l es deux! Et n os udsells peuvenafaire keur marchétranmillenpeat et d e
ai nsi gagner du temps. I'ls sb6éorgani sent pour

guelques investissements dans des startups comme Fon. Microsoft investit peu directement dans les
staups mais a depuis 2001 un programme for mel
fran-aise est | e programme | DEES men® par Jul

D6 un p o i matketidgeproduitl, &Soogle met souvent la priorité sur Espects fonctionnels

de ses services avant de créer les modeles économiques associEsd&les créés a postériori des

| ancement s sont ®gal ement courants chez Mi ¢
ChezGoogl e, cbest de Imosdhegi ®c oheda MP@AL@Ir eqriu @d ®t lad

de | a mon®tiser ~ post®riori. Certains arguer
chez Microsoft, et volontairement eomEag@adaga®.
r®guli rement employ®e par Microsoft, mais 7

ce, dés le début des années 1990.

Les deux sociétés partagent un autre aspect, qui est le luxe des sociétés riches et dominantes: elle:
ont dutemps,ld6 ar gent qui etgley@ennerd le temps pesconquérir leurs marchés.
Elles raisonnent tres long terme. Microsoft a mis prés de 8 ans a imposer Windows, ils teiment d
puis 12 ans avec MSal depuis ansavec la XBOX. Google a investit plusisuannées dans la
construction de son moteur de recherche sans générer de revenus. Et a lancé une flopée de service
dont | a mon®tisation ndest pas encore bien cl
généreront la monétisation en temps ubul

Approche croisée entreprise et grand public

Google est teinté grand public alors que Microsoft, dans la structure de son revenu, est plus teinté
entreprise. lls partagent le fait de proposer des '
giciels qui servent a la fois aux egirises et aux
patticuliers.

Google sbest essay® |
succes (en termes de volume) a vendre sas S
tions de search aux egbrises sous la forme de
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ifSearch applianceso, phbtesicostrer. v eunr s Oli anmpe 0 vii rste® @
la vente aux engprises, cela écessite des invetissements terain et dans les canaux detdibution

et de services. Google a aussi lancé en 2006 ses Google Apginatide des etreprises avec

| 6 amb i ticiteode concmgmder Mcrosoft Afice. Celaa généré un intérét fort des meédias et
des clients, mais | 6adouidniseoheurtéavirévitdsbenatla lneined e c e
tie de marché signifative, favorable a la position de Microsoft. Pour vendre cagisnk, il faudra

créer un enal de distrilotion ou tout du moins, un canal dendees. Donc, des programmes jart

naires, qui sont plus le fort de Microsoft que de Google.

De | 6autre ct!'t®, | iorescfttqui existe @epugs prasgue 15awcdnhuides haues N
et des basMSN a subit des changements de stratégie nombreux qui ont limité ssaccei
déabord un site portail, avec fourniture doac

syndication et création de contenus, puis revente de ces activitdaédermagzine en ligneSlate

ou le site de voyages Eeaglia), et plus réecemment, le paquet mis sur les services logiciels, avec le
search et cette ngelle dénominatiom Wi ndows Li veo, et pour | 6ins
Par contre, les ventes déindows se portent bien dans le grand public car le systéme eshnun sta
dard de fait et il est préinstallé sur la majorité des PC commisésaEt la XBOX fait son trou en
gagnant du terrain face a Sony. A la fois grace a quelques avancées, commededigges mais

aussi aux nombreusesreurs de Sony

Cdest dans | a natur e du revenu aue | es
deuxsociétes different clairement: les source Google

de revenu de Microsoft sont tresversifiées | jcences XXXXXX

mai s | dessenti el igemncesv

soit directement aux clients, soit par le biais de VEmESOIE PO

OEMs (Windows préigtallé dans des PC, ou Abonnements X

Windows Mobile dans des mobiles, etc) aosp X

Google g®n re | 6essen ar
| a publa cpiats® letta inrongere Fublicite - OGO

lls prévoient surtout de diversifier la source d Matériel XXX X

leurs revenus publicitaires. Le revenu public gepyices X

taire de Microsoft e , S (

seulement le cquiéme de celui de Google. Brevets et royalties -

La croissance du gateau de lablicité en ligne

g®n re |l es envies que | 6on connait chez i-Micro
ciel mondial dans la sphere grand public baissait au détriment de revenus publicitaires. iais ils r
produisent des sémas un peu vieux, avao i r mbrlaeefiand extendod avec
forte en leur capacité de créer une supériorité mobimue face a Google. lls emdennent no-
nomani aques avec Live Search vs Google Searc
Google est ass | forte que | daspect t echniuqusedienndi me s
leur que Micosoft sur la recherche. Microsoft misesau sur | eut i 1 @@nugide oc o mp
tions, etc) tadis que Google continue dasear sur la force des statistiques.

Les strat®gies do®cosyst mes

Les deux soci ® ®s en ont toutes |l es deux com
telle que cette notion esttt@ment plus importante pourigtrosoft que pour Google.
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De tous temps,Microsoft a
énamément invett sur son
seau de partenaires, un levier
incontounable pour non seed
ment revendre ses produits, mais
égakment les déployer et les
compléter par des solutionsém
tiers. La variété des marchésito
chés par Ncrosoft les améne
donc a déployer une stratég
partenaires tout azimut,otam-
ment chez les éditeurs de iog
ciels, mais aussi les SSlI, les-r
vendeurs, les sociétés derrfa-
tion, ainsi que chez les csruc-
teurs de PC comme de peeé-
riqgues. Et dans un registre plus
difficile a mettre eni u v poar
eux: les opérateurs télécomsled médias. Les logiciels des glarmes Microsoft présentenhe
adh®rence technique significative, gui cr®® u
l eur int®gration et i nt aesdéafioanavex e deyeloppauis trées n |
anciennes etdévglp ®es qpasnbeattcoup doé®qui val ent dans
une certaine mesure IBM et Oraél@ant juste derriere (commaeteeprises privées) dans les efforts

consentis vis aig de cette audiencRi en quben France, l es rel ati
repgsent ent | a moiti ® de | 6effectif total de Go
Chez Google | 6®cosyst

patenaires est a la fois plus
simple et pl us ®t
pas besoin de remdeurs, pas
besoin de SSIlI, ni de forn
teurs, et encore moins de sen
tructeurs et de ces maudits p
lotes de priphériques pour
faire utiliser leurs sites Web.
Leur approche développeur
consiste a encourager les aré
teurs de sites Web a intégrer
différents  conposants  de
Google comme AdSense ou
Google Maps. Ills proposent
également un intéressantom
teur de recherche de codes
sources: Google Code Search.
Cette approche d®v @drtétpys ses fruits enpduarait Btee déipdice dams e
lesannées venir. deplaaci b®mencbhez Google nbest pas ¢
chez Mi cr o stactigues dpéemént dd mateur de recherche dans les navigateurs, soit
via des OEM qui préconfigurent des PCs sousdaiivs, soit par leurgrtenariat avec Firefox ou
leur investissement darMaxthon Et enfin, avec des opérateurs telcos pour leurs solutions pour

mobil es. Google propose de pl us (9 stascsuiftoutent s
Google Analytics, déja cité. Ce quimle nt e not amment une composant
Google: les Web agencies et autres@o®s s p®ci al i s®es dans | 6opt i
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